SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 256/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$$ika v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'ky | GGG
B, Zostopenej Mgr. Lukasom Kysuckym, advokatom, Kamenna 3607/29, Zilina,
proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tost/58/2024 z 15. janudra 2025
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 13. marca 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava‘®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v zédhlavi oznaenym uznesenim najvysSieho stdu, ktorym bola
zamietnuta jej staznost’ proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu sp. zn. BB-4T/18/2016
z29. novembra 2024, ktorym predseda senatu nebol vyluceny z vykonavania ukonov trestného
konania v tejto trestnej veci. Stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny std zrusil napadnuté uznesenie aj
uznesenie Specializovaného sudu. Tiez sa doméha, aby stavny sud neodkladnym opatrenim ulozil
Specializovanému sidu v konani vedenom pod sp. zn. BB-4T/18/2016 nekonat’ a nerozhodovat’,
a to az do rozhodnutia ustavného sudu o ustavnej st’aznosti.

2. Z Gstavnej staznosti a priloh vyplyva, Ze na Specializovanom sude sa pod sp. zn. BB-4T/18/2016
vedie trestné konanie proti ||| | | I 2 spo!. pre pokracovaci zlo¢in neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1 aliney druhej, ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona a iné.
Stazovatel'ka ako obzalovana podala 28. a 29. novembra 2024 namietku zaujatosti proti predsedovi
senatu JUDr. Michalovi Trubanovi oddévodnenu jeho stupniujicim sa nepriatel'skym a agresivnym
spravanim, ktoré vyustilo do nepripustného utoku a vyhrazania sa vizbou na hlavnom pojednévani



28. novembra 2024, ked po riadnom ospravedlneni neucasti stazovatel’ky prerusil hlavné
pojednavanie a zistoval, ¢i povaha jej zraneni bude umoznovat' jej umiestnenie vo vézenskej
nemocnici, ¢im ju donutil udelit’ suhlas s uskuto¢nenim pojednavania v jej nepritomnosti.

3. Najvyssi sud rovnako ako Specializovany sud nezistil dovody na vylucenie sudcu z dovodu
pochybnosti 0 nezaujatosti pre pomer k prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa ukon priamo
tyka, ¢i uz zo subjektivneho, alebo objektivneho hladiska. Stazovatel’ka neuviedla dostatocne
presvedCivé argumenty sposobilé oddvodnit’ vylucenie namietaného sudcu. Jeho zaujatost’ zalozila
prevazne subjektivnymi nazormi, Ze nezvlada vedenie pojednivania anevie sa vyrovnat
so skuto¢nost’ou, Ze sa mu (resp. senatu) nepodarilo ani po dlhsej dobe pravoplatne vec rozhodnut’.
Podl'a najvysSiecho sudu predseda senatu dostato¢ne vysvetlil, z akych dovodov neakceptoval
lekarsku spravu a preco poziadal o vyjadrenie nemocnicu pre obvinenych a odsudenych ako
objektivneho posudzovatela, ¢i zranenia stazovatel'ky predstavuju prekdzku jej tcasti
na pojednavani. Predseda senatu vylucil, Ze by so stazovatel’kou telefonoval a vyvijal na fiu natlak.
Ak obhajkyni uviedol, ze ak sa preukaze iimyselné zmarenie tukonov pojednavania st'azovatelkou,
modze to byt dovodom védzobného stihania, iSlo len o konStatovanie faktu a upozornenie na mozné
dosledky. Predseda senatu pri rozhovore s obhajkyiiou nespojil svoj vyrok s vyhrdzkou, ze bude
stazovatel'’ka vzata do vdzby, a neuviedol to priamo ani stazovatel’ke.

4. Dévody uvedené st'azovatel'kou su podla najvyssieho sudu subjektivne dohady bez preukazania
asponn v rovine dovodnej obavy. Pochybnost’ o nezaujatosti mdze stacit’ na zaloZenie pomeru
odovodnujuceho zaujatost’, nemdze ale ist’ len o subjektivny pocit, ale je potrebné objektivna tivaha,
¢1 mozno usudzovat’, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Uplatnenie § 31 ods. 1 Trestného poriadku
prichadza do uvahy, len ak existencia pomeru vzbudzujiceho pochybnost’ je preukdzana. Pre takyto
zaver nepostacuje len subjektivny, objektivnymi faktami nepodloZeny pocit obZalovaného zaloZeny
vylu¢ne na nestotoZzneni sa s pre neho nepriaznivym rozhodnutim ¢i postupom sudcu, o ktorého
vylucenie ide. Predseda senatu sa k stazovatel'ke nevyjadroval hanlivo, urazlivo ani dehonestujico,
ale snazil sa podla vlastnych slov len zabezpecit' riadny priebeh a postup pojedndvania. Podla
najvysSieho sudu tym neprekrocil tolerovateIni mieru na takyto postup. Predseda sendtu konanie
stazovatel'ky povazoval za ucelové v snahe dosiahnut’ jeho vylucenie z ddvodov, ze sa snazil
postupovat’ tak, aby staZovatel’ka nemohla imyselne marit’ vykonanie hlavného pojednévania.

5. Najvyssi sud preto konStatoval neexistenciu skutoc¢nosti, ktoré by dostatocne objektivne
oddvodiovali obavu zo zaujatého konania a rozhodovania daného sudcu vo veci stazovatel’ky, ani
nezistil ziadne skuto¢nosti naznacujice absenciu nestrannosti a predpojatosti. Uvedené vylucuje
uvahy o jeho vyluceni z vykonavania tkonov. Najvyssi sud sa priklonil k vyjadreniu namietané¢ho
sudcu ak sprave zdravotnickeho odboru Generdlneho riaditel'stva Zboru vézenskej a justinej
straze. Tiez povazoval spravanie stazovatel’ky za tenden¢né, ked’ navySe dala suhlas na vykonanie
hlavného pojednavania, na ¢o ho sud aj 28. novembra 2024 vykonal. Charakter jej namietok
zaroven v nieCom pripomina nespokojnost’ zo zvolenym procesnym postupom, ¢im sa najvyssi sud
ani nie je opravneny zaoberat. Pre neexistenciu dolezitého dovodu na vylucenie sudcu nebolo
mozné vyhoviet’ staznosti stazovatelky, pretoze by tym doslo k poruSeniu jej prava na zakonného
sudcu a na prerokovanie veci nestrannym sudom.



I1.
Argumenticia staZovatel’ky

6. Najvyssi sud sa dosledne neriadil proklamovanymi zarukami objektivneho a nestranného
sudneho rozhodovania podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Inak by nemohol dospiet’
k nespravnemu zaveru, ze nie su dané doévody na vylucenie sudcu podla § 31 ods. 1 Trestného
poriadku. Neda sa sthlasit’ s tvrdenim Ze stazovatel’ka neuviedla dostatocne presved¢ivé argumenty
sposobilé odovodnit’ vylucenie namietaného sudcu. Rozporuplne vyznieva jeho argumentacia, ze
charakter namietok pripomina nespokojnost’ so zvolenym postupom, ¢im sa najvyssi sud nie je
opravneny zaoberat’.

7. K poruseniu prava stazovatel’ky na zakonného sudcu a na prerokovanie veci nestrannym sudom
doslo a) uz po napade veci v roku 2016, ked’ sa sudca JUDr. Michal Truban sofistikovane vyhol
rozhodovaniu a v dosledku tohto svojvol'ného a nepripustného pocinania doSlo k zévaznej
necinnosti, ked’ vec rozhodol senat v nezdkonnom zloZeni, na ¢o poukazal najvyssi sud v uzneseni
sp. zn. 2T0/9/2020 zo 16. augusta 2022, b) po vrateni veci v roku 2022 doslo k vytvoreniu senatu,
ktory nebol zdkonne zlozeny podl'a rozvrhu prace platného v ¢ase napadnutia veci. Stazovatel’ka to
uvadzala v ndmietke zaujatosti a naslednej st'aznosti.

8. Najvyssi sud nepostupoval dosledne ani objektivne pri posudzovani staznosti stazovatelky,
neposudil vyznamné namietky spochybiiujuce nevylucenie predsedu senatu, rozhodol absolutne
jednostranne, jeho rozhodnutie je arbitrarne a neodévodnené do tej miery, Ze popiera vyznam a ucel
institatu vylucenia sudcu podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku. Nezaoberal sa vznesenou otazkou
zasadne] povahy, Ze vinou predsedu sendtu sa konanie nevedie spravodlivo asid kona
v nezdkonnom zloZeni. Nevzal do Uvahy zdvazné zasahy do dodrziavania jej prav podla c¢l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nezistil mozné pri€iny spravania predsedu
senatu voci nej (je nou to, Ze napriek predchadzajicemu zbaveniu sa pripadu ho musel znovu
prevziat’ a nevyrovnal sa s tym, pozn.). K novému prejednaniu doslo v rozpore so zakonom (senat
v nezdkonnom zloZeni) a vec bude musiet’ pre vazne vady byt prejednana od zaciatku, Co znamena
vznik d’alSich prietahov.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie oznafenych prav napadnutym uznesenim
najvysSieho sidu o zamietnuti staznosti proti rozhodnutiu o nevyluceni sudcu. StaZzovatelkine
namietky mozno zhrnat’ ako (i) nestotoznenie sa so zdverom o nevyliceni sudcu JUDr. Trubana
z rozhodovania, pretoZze vzhladom na svoje spravanie nie je nestrannym sudcom, (ii) namietku
nedostatocného oddévodnenia napadnutého uznesenia.

10. Pri posudzovani ustavnej staznosti ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom je
zaloZena jeho pravomoc rozhodovat’ o ustavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Zmysel
a ucel subsidiarneho postavenia tstavného sudu pri ochrane zékladnych prav a slobdd spociva
v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt’ vylu¢ne ulohou tstavného
sudu, ale je ulohou vSetkych orgénov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Princip
subsidiarity znamend, Ze Ustavny sud moze konat' o namietanom poruSeni stazovatel'ovych prav



avecne sa zaoberat' iba tymi Ustavnymi staznostami, ak sa stazovatel nemoze v sucasnosti
anebude modct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich prav prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav
alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc tstavného sidu na konanie o nich. Pravomoc
ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionalny mechanizmus, ku ktorého
uplatneniu dbjde az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132
ods. 1 zakona ¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom stde*).

11. Konanie o ustavnej staznosti je vybudované predovSetkym na zisade prieskumu veci
pravoplatne skondenych. Ustavny sid, ako aj Eurdpsky sud pre Fudské prava povaZzuju pravo
na spravodlivé siidne konanie za ,,vysledkové®, to znamenda, Ze mu musi zodpovedat’ proces ako
celok. Trestné konanie od svojho zaciatku az do konca je procesom, v ktorom sa v ramci
vykondvania jednotlivych tikonov a realizdcie garancii na ochranu prav a slobod mozu zo strany
organov c¢innych v trestnom konani napravat, resp. korigovat aj jednotlivé pochybenia.
V prebichajucom trestnom konani, resp. v konani, ktoré bolo iba zacaté, mozno i pripadné
protitistavné procesné vady napravit' v ramci celého konania obvyklym a zdkonom predvidateI'nym
sposobom, a to predovsetkym vSeobecnymi sudmi. Pravomoc vSeobecnych trestnych sudov
predchédza pravomoci ustavného sudu, a to s vynimkami odilatia osobnej slobody vidzbou, pripadne
generalneho majetkovo-invazivneho opatrenia (zaistenie majetku obvineného), resp. prieskumu
porusenia zakladnych prav rozhodnutiami a opatreniami v trestnom konani proti osobam, ktoré nie
st v tomto konani obvinenymi.

12. Zékonné predpoklady na ochranu zakladnych prav a slobod, ako aj l'udskych prav a zékladnych
slobdd vyplyvajucich z kvalifikovane] medzinarodnej zmluvy v priebehu trestného konania
vytvaraju prislusné ustanovenia Trestného poriadku, v kontexte posudzovanej veci ide v konecnom
dosledku o dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. e) Trestné¢ho poriadku.

13. StaZovatel'kou podanu ustavnu staznost moZno v tomto momente hodnotit’ ako predCasne
podanu, pretoze zaujatost’ zdkonného sudcu, resp. €lena senatu Specializovaného sidu moze eSte
namietat’ v rdmci opravnych prostriedkov, pri¢om trestné konanie pred Specializovanym sidom ako
sidom prvého stupnia stdle prebieha. Stazovatelkou opisané okolnosti indikujuce zaujatost
ozna¢en¢ho sudcu podla nazoru tustavného sudu nesved¢ia o dovodnosti neuplatnenia zdsady
subsidiarity pri prerokovavani tejto Ustavnej st'aznosti a o potrebe blizSieho vecného skumania
napadnutého uznesenia najvysSieho sadu (podobne 1. US 470/2021, 1. US 335/2022,
I11. US 508/2022).

14. Napadnuté uznesenie sa netyka veci samej, ale iba Ciastkovej otazky vylicenia sudcu (Clena
senatu) sudu, ktory rozhoduje vo veci samej (o obzalobe). NeSlo teda priamo o rozhodovanie
o trestnom obvineni (o vine a treste), od ktorého sa odvija aplikovanie zaruk podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Namietky stazovatel’ky teda nemieria k vysledku trestného konania. Ustavny sud nezistil
také okolnosti (vynimky), ktoré by odovodiiovali jeho ingerenciu a uplatnenie jeho pravomoci
v uvedenom $tadiu trestného konania, a preto ustavnl staznost’ odmietol pre jej nepripustnost’, t. j.
podla § 132 ods. 2 v spojeni s § 55 pism. d) a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.



15. Vzhl'adom na odmietnutie tstavnej staznosti ako celku sa tstavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Zze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k ¢omu v tomto pripade nedoslo. Z uvedeného ddévodu
ustavny sud nemohol vyhoviet’ ani navrhu st'azovatel’ky na vydanie do¢asného opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. maja 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



